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Zeuge von Partnerschaftsgewalt und gegebenenfalls auch selber Opfer von Gewalt zu sein, ist
fur Kinder eine psychisch stark belastende Situation und in der Regel mit Gefiihlen von (starker)
Angst, emotionaler Uberforderung oder Ohnmacht verbunden. Fir Kinder ist es emotional und
psychisch schwer zu bewaltigen, wenn diejenigen Menschen, die sie vor Gefahren schiitzen und
ihnen emotionale Sicherheit gewahren sollen, gleichzeitig diejenigen sind, die sie bedrohen

bzw. die sie in massiv bedrohlichen Situationen nicht schitzen kdnnen.

Entwicklungsrisiken fur Kinder und Jugendliche

Kinder und Jugendliche, die hdusliche Gewalt erleben, sind vermehrt von Entwicklungsrisiken
betroffen. Dazu gehoren Verhaltensauffalligkeiten oder Entwicklungsbeeintrachtigungen wie
etwa Probleme in der Verhaltens- oder der Emotionsregulation (Unruhe, Aggressivitat und / o-
der Niedergeschlagenheit, Angstlichkeit) sowie Traumafolgestérungen. Hinzu kommen Risi-
ken im kognitiven Bereich (z. B. eingeschrankte Lern- und Konzentrationsfahigkeit, mangeln-
der Schulerfolg). Dabei entwickeln nicht alle Kinder, die hauslicher Gewalt ausgesetzt sind,
Probleme oder Auffalligkeiten. Aber immerhin 30 - 40 % der Kinder entwickeln klinisch rele-
vante Symptome sogenannter externer und / oder internalisierender Auffalligkeiten. Eine sub-
stanzielle Anzahl von Kindern zeigte zudem ein oder mehrere Anzeichen posttraumatischer Be-
lastungsreaktionen (Kindler, 2013). Insbesondere kleine Kinder sind besonders vulnerabel,
wenn sie hauslicher Gewalt ausgesetzt sind. Gemal? einiger neuerer Studien zeigten sich zu-
dem Auffdlligkeiten, wie aggressives Verhalten bei Kindern, die haufig und in jungem Alter
hduslicher Gewalt ausgesetzt waren, erst im Grundschulalter (sogenannter ,Sleeper"-Effekt;

Holmes, 2013; s. a. Text Kinder und Jugendliche im Kontext héuslicher Gewalt — Risiken und Fol-

gen).

Bandbreite elterlicher Beziehungs- und

Erziehungskompetenzen bei hauslicher Gewalt

Gemald den vorliegenden Studien besteht im Kontext hauslicher Gewalt eine Bandbreite, in-
nerhalb derer sich die Erziehungs- und Beziehungskompetenzen von Eltern unterscheiden. Da-
nach gelingt es MUttern in vielen Fallen erstaunlich gut hinreichend und nachhaltig firsorglich
gegeniber ihren Kindern zu sein (Kindler, 2013). Andererseits sind viele Mitter wegen ihrer ei-
genen hohen Belastung haufig nichtin der Lage die Bedirfnisse ihres Kindes hinreichend wahr-

zunehmen und adaquat darauf zu reagieren. Sie sind in unterschiedlichem Ausmal3 in ihren



Beziehungs- und Erziehungskompetenzen eingeschréankt (Levendosky, Huth-Bocks, Shapiro &
Semel, 2003; Mullender et al., 2002). Aus verschiedenen Studien lasst sich ableiten, dass Mitter
bei hduslicher Gewalt emotional stark belastet und erschépft waren und im Umgang mit ihren
Kindern emotional wenig zuganglich oder harsch bzw. aggressiv sein kénnen (Holden, 2003;
Holt, Buckley & Whelan, 2008; Levendosky, Huth-Bocks, Shapiro & Semel, 2003). Zudem zeig-
ten MUtter Schwierigkeiten, Grenzen zu setzen (Holt, Buckley & Whelan, 2008; Ulman, 2003;

s.a. Text Kinder und Jugendliche im Kontext hduslicher Gewalt — Risiken und Folgen).

Unabhangig davon, welch unterschiedliche Erziehungs- und Beziehungskompetenzen Mitter
auch im Kontext von hauslicher Gewalt zeigten, bleibt unbenommen, dass Kinder bei Partner-
schaftsgewalt hoch belastet sind, ob sie nun Zeuge oder auch selber Opfer von Gewalt sind
(Kindler, 2013). Bei Partnerschaftsgewalt sind Kinder involviert. Die Ubergénge zwischen
Zeuge-Sein und Opfer-Sein sind flieRend. Es ist ein nicht selten geduf3erter Trugschluss, auch
unter Fachkraften, dass Kinder und besonders kleine Kinder Gewalt zwischen Partnern nicht
mitbekamen. Wenn, wie meist, der Vater gewalttatiqg ist, ist die Gewaltausibung unterschied-
lich intensiv. Sie erstreckt sich, in unterschiedlicher Auspragung, von emotional misshandeln-
dem Verhalten, wie Herabsetzen, Demditigen, Einschiichtern oder Terrorisieren bis hin zu kor-
perlicher Misshandlung. Schlimmstenfalls kénnen Mditter ihr Kind aufgrund ihrer eigenen
Hilflosigkeit nicht vor der emotionalen und / oder korperlichen Misshandlung des Vaters schit-
zen. In kritischen Fallen geht es dann letztlich um — nicht gewollte — Vernachlassigung. Neben
den hinlanglich bekannten Kriterien vernachlassigenden Verhaltens, namlich die fehlender
bzw. unzureichender Erfillung von emotionalen, medizinischen oder bildungsbezogenen Be-
diurfnissen, wird auch als Vernachlassigung definiert, wenn Eltern die Sicherheit ihres Kindes
nicht gewahrleisten (konnen). Neben unzureichender Beaufsichtigung trifft dies dann zu, wenn
Eltern ihr Kind nicht aus einer gewalttatigen Umgebung herausnehmen (s. a. Leeb et al., 2008,
S.11-16).

Wenn Eltern wie im beschriebenem Sinne Gewalt gegeniber ihren Kindern ausiben bzw. sie
nicht davor schitzen kénnen, Idsst sich in den meisten Fallen von tiefgreifenden, meist auch
generationsUbergreifenden bzw. biographischen Belastungen der Eltern ausgehen (soge-
nannte Risikomechanismen). Dabei handelt es sich um chronische Schwierigkeiten von Eltern,
ihren Alltag zu bewaltigen, um mangelnde Impulskontrolle, um tiefgreifende Gefihl von Hoff-
nungslosigkeit, gegebenenfalls auch in der Vergangenheit massive Probleme ihr Kind bzw. ein
Geschwisterkind zu versorgen sowie insgesamt um mangelnde Bewaltigungsstrategien und
mangelnde Problemldsestrategien (Adshead, Falkov & Goepfert, 2004; Ziegenhain, 2014).
Mittlerweile gibt es eine wachsende Anzahl von Befunden, die belegen, dass frihe und chroni-
sche Erfahrungen von Uberwaltigender Hilflosigkeit gegeniber einem feindseligen oder miss-

handelnden Elternteil gehduft im Zusammenhang mit dysfunktionalem Umgang mit dem



eigenen Kind stehen. Tatsachlich waren Eltern mit Gewalt- bzw. traumatischen Beziehungs-
vorerfahrungen im Umgang mit ihrem eigenen Kind massiv ,dysfunktional®. Insbesondere sind
dies Eltern, die ihr Kind in belastenden Situationen nicht trésten kdnnen, die sich GbermaRig
harsch, aggressiv oder bestrafend verhalten und vermehrt negativ Gbergriffig sind (Nachéaffen
des Kindes oder sich Uber das Kind lustig machen). Dazu gehdren auch sogenannte Rollenkon-
fusion (,Abgeben" der Elternrolle), emotional ausgepragt zurickgezogenes Verhalten oder
auch Kommunikationen, die ein Kind widersprichlich erleben muss (z. B. verbal einladen
(,komm doch zu mir*) und sich gleichzeitig korperlich abwenden). Schlief3lich gehort dazu so-
genanntes dissoziatives oder desorientiertes Verhalten, z. B. dann, wenn Eltern verwirrt wir-
ken, sich zogernd oder furchtsam gegeniber dem Kind verhalten (mit Stimme, Mimik, Kérper-
haltung oder plétzlichen Bewegungen), oder ,Einfrieren" bzw. sich ,wie in Trance" (trance-
like") bewegen. Die letztgenannten Verhaltensweisen werden klinisch mit traumatischen Vor-
erfahrungen assoziiert (Metanalyse mit 12 Studien und 851 Mutter-Kind-Dyaden; Madigan et

al., 2006).

Solche Zusammenhdnge zwischen eigenen kritischen biographischen Erfahrungen und Ge-
waltausibung gegeniber dem Kind sind nicht ,deterministisch", also kommen zwar gehauft
vor, aber fihren nicht in jedem Fall zwangslaufig zu Gewaltausibung. Sie stellen allerdings ein
erhohtes Risiko fur sogenannte hochunsichere Bindung bzw. fir Bindungsstérungen dar (3.7-
Mal haufiger; Madigan et al., 2006). Spatestens hier geht es dann auch darum, eine Kindes-
wohlgefdhrdung abzukldren bzw. sich etwa von einer sogenannten ,insoweit erfahrenen Fach-
kraft" beraten zu lassen (s. a. Text Hdusliche Gewalt und der Schutzauftrag bei Kindeswohlge-
fdhrdung).

Entwicklungspsychobiologische Grundlagen

Damit ist eine zentrale Funktion von Eltern angesprochen, die sie fir die Entwicklung ihrer Kin-
der haben. Tatséchlich besteht in den meisten Entwicklungstheorien weitgehend Ubereinstim-
mung dariber, dass die Eltern-Kind-Beziehung einen wesentlichen Einfluss auf eine positive
Personlichkeitsentwicklung bzw. auch auf eine psychopathologisch verlaufende Entwicklung
haben kann (DeKlyen & Greenberg, 2016). Gemal’ der ethologischen Bindungstheorie ist diese
Beziehungsabhangigkeit tief in der Evolution verankert und dient dem korperlichen Schutz
(Uberleben). Dies gilt in besonderem MaRe fur Sduglinge und Kleinkinder. Wegen ihrer hohen
Verletzlichkeit sind insbesondere sie auf Schutz und Firsorge angewiesen. Tatsachlich wird ein
Mechanismus angenommen, der es im Sinne eines entwicklungspsychobiologischen ,Automa-
tismus" bereits Sauglingen ermdglicht, bei Belastung Nahe und Schutz bei ihren Bindungsper-

sonen zu suchen. Damit verbunden ist eine innere Erregung, die erst im Kontakt mit einer
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Bindungsperson wieder abklingt. Dies ldsst sich an der Stressreaktivitat etwa des neuroendo-
krinen Systems (HPA-Achse) oder des autonomen Nervensystems (ANS) ablesen (Anstieg Cor-
tisol / Anstieg Herzrate / Absinken parasympathischer Aktivitdt). Erst im Kontakt mit einer Bin-
dungsperson klingt diese innere Erregung wieder ab (Absinken Cortisol / Absinken Herz-
rate / Anstieg parasympathischer Aktivitat). Kleine Kinder entwickeln in dieser psychobiologi-
schen Bindungsbeziehung zunehmend Kompetenzen, die Intensitat ihrer GefiGhle und Impulse
zu regulieren (“relational emotional requlation system”, Guttmann-Steinmetz & Crowell, 2006;

s. a. Text Neurobiologische Folgen kindlichen Miterlebens hduslicher Gewalt).

Bindung dient also der psychologischen Sicherheit von Kindern und gewahrleistet, dass ihre
Bezugspersonen fir sie emotional verfigbar sind. Bindung bzw. Nahe zur Bindungsperson re-
duziert Angst und zwar insbesondere in unvertrauten Situationen. Dass sich Kinder bei Belas-
tung an ihre Bindungspersonen wenden, lasst sich nicht nur bei Kleinkindern, sondern auch bei
alteren Kindern und selbst bei Jugendlichen beobachten. Allerdings verandern sich ihre Verhal-
tens- und Ausdrucksweisen, Nahe herzustellen. In Abhangigkeit von ihren zunehmend erwei-
terten Entwicklungskompetenzen wird Bindung mehr und mehr durch psychologische Néahe,

also psychologische Intimitat, bestimmt (Marvin & Britner, 2008; s. a. Ziegenhain, 2014).

Dieser Mechanismus der Stressregulation im Beziehungskontext funktioniert nur bei vertrau-
ten Bezugspersonen. Kinder etablieren eine Bindungsbeziehung mit denjenigen Menschen, die
sich um sie kimmern und die sie versorgen. Es geht also um enge soziale Beziehungen und
nicht um Blutsverwandtschaft, selbst wenn es gewdhnlich die Eltern sind, an die sich die Kinder
binden. Es dirfte mit der Starke dieses Bindungsbedurfnisses zusammenhangen, dass sich
auch diejenigen Kinder an ihre Eltern binden, die sie emotional und / oder korperlich misshan-

deln bzw. die nicht in der Lage sind, sie gegen Gewalt zu schitzen.

Klinische Implikationen: Angst und Parentifizierung

Im Falle von hduslicher Gewalt versagen Eltern in ihrer biologisch angelegten Aufgabe, ihr Kind
regulativ zu unterstitzen, ihm emotionale Sicherheit zu geben und es zu schitzen. Bindungs-
theoretisch interpretiert bedeutet dies, dass Kinder und Jugendliche in doppelter Hinsicht be-
lastet bzw. sogar bedroht sind: Meist ist es der Vater, der gewalttatig ist und damit sein Kind
emotional und korperlich bedroht. Und haufig kann der andere Elternteil, die Mutter, aufgrund
ihrer eigenen Belastetheit ihr Kind nicht oder nur begrenzt vor Demutigungen oder gewalttati-

gen Ausbrichen bewahren.



Angst

Damit befinden sich Kinder und Jugendliche in einer emotional ausweglosen Beziehungssitua-
tion, und zwar sowohl mit dem Vater als auch mit der Mutter: Sie leiden unter dem emotional
oder korperlich misshandelnden Verhalten des Vaters bzw. firchten sich vor ihm und sind den-
noch emotional an ihn gebunden. Und insbesondere junge Kinder sind nicht selten zusatzlich
starken Angsten ausgesetzt, wenn die andere Bindungsperson, die Mutter, sie nicht beschit-
zen kann (s. a. Ziegenhain, 2014, 2015). Tatsachlich erleben Kinder, die im Kontext hauslicher
Gewalt aufwachsen, haufig Episoden von Angst bzw. erleben diese gar als chronischen Be-
standteil ihrer Beziehungserfahrungen. Sie befinden sich in einem unldsbaren emotionalen
Konflikt: Angst aktiviert, biologisch vorprogrammiert, das kindliche Bindungssystem. Das Kind
muss daher unweigerlich Nahe und Kontakt zur Bindungsperson suchen. Ist aber die Bindungs-
person, bei der das Kind Schutz sucht, gleichzeitig in Personalunion diejenige, die seine Angst
verursacht, dann kollabieren seine Verhaltensstrategien und seine Aufmerksamkeit. Sind sol-
che konflikthaften Erfahrungen nachhaltig und / oder stark @ngstigend, beeintradchtigen sie of-
fenbar seine Bewaltigungskompetenzen und seine Fahigkeiten, seine Gefihle flexibel zu requ-
lieren. Damit sind sogenannte hochunsicher-desorganisierte Bindung bzw. Bindungsstorungen
beschrieben. Insbesondere kleine Kinder zeigen bizarres Konfliktverhalten gegeniber der Bin-
dungsperson. Dies zeigt sich in Verhaltensweisen wie starke Gehemmtheit, korperliches Erstar-
ren Uber mehrere Sekunden oder Furchtreaktionen (,Freezing®; siehe Tabelle). In den neu ver-
offentlichten und angepassten Klassifikationskriterien fir Bindungsstorungen (im sogenann-
ten ICD-11 der WHO) werden solche angstassoziierten Verhaltensweisen erstmals als Symp-
tome traumatisierter Kinder interpretiert. Zudem wird dieser Bezug zu einer traumatischen
(Beziehungs-) Vorerfahrung auch dadurch dokumentiert, dass Bindungsstérungen nun unter
sogenannten traumaindizierten Stérungsbildern (,Trauma-and-Stressor-Related Disorders")

gruppiert werden (s. a. Ziegenhain & Fegert, 2020).



Tabelle 1: Indikatoren Gberangepassten und dngstlichen Verhaltens bei Sduglingen und Kleinkindern (nach Crittenden,

2007)

Verhaltensbereich

Verhaltensausdruck

Gesichtsausdruck

Korperhaltung

emotionale Ge-

stimmtheit

Aktivitat / Spiel

plétzlicher Beginn und Beendigung von Lacheln / uneindeutiges, angedeute-

tes Lacheln

Hande oder Gegenstande vor dem Gesicht, wenn im Blickkontakt mit der Bin-

dungsperson

ausdruckslos, maskenhaft

eingefroren, wachsam (vigilant)

Blickabwendung

unbequeme Korperhaltung, steif oder regungslos

abgehackte, ausfahrende Bewegungen

hohe Erregung (Arousal) verbunden mit Schweigen

frohlich ohne erkennbaren Anlass

mangelnde Freude, Angeregtheit

Tolerieren negativen oder harschen elterlichen Verhaltens ohne beobacht-

bare Reaktion

mangelnde Initiative

verzogerte Verhaltensreaktionen
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Parentifizierung

Bei alteren Kindern und Jugendlichen zeigt sich neben ihrer Angst zunehmend auffalliges und
unangemessen kontrollierendes Verhalten. Dazu gehdren Ubertrieben firsorgliches Verhalten
gegeniber der Bindungsperson bis hin zur Rollenkonfusion bzw. Parentifizierung (Cassidy &
Marvin, 1992; Crittenden, 2007). Der letztgenannte Mechanismus beschreibt eine ,intuitive"
Strategie, die Mutter oder den Vater zu erfreuen bzw. ihr oder ihm gegeniber firsorglich zu
sein. Dabei ist es wichtig zu betonen, dass parentifzierendes Verhalten ein Kontinuum be-
schreibt. Am unteren Ende dieses Kontinuums dirfte es z. B. schwer sein, liebevolle Zuwen-
dung eines Kindes bzw. seinen Wunsch, der Mutter eine Freude zu machen, von beginnender
Parentifzierung zu unterscheiden. Im ,mittleren Bereich" lie3e sich etwa Parentifizierung auf-
grund dulerer ,Notwendigkeiten" einordnen, wie die Dolmetscherfunktion von Kindern in
Migrantenfamilien bei Beh6rden oder Arzten. Hierbei ist es durchaus individuell unterschied-
lich, inwieweit dabei die Funktion des Ubersetzens zunehmend von entwicklungsunangemes-
sener Sorge und Verantwortungsibernahme der Kinder Gberlagert wird. Am oberen Ende des
Kontinuums Gbernehmen Kinder eine ihrem Entwicklungsstand nicht entsprechende «Erwach-
senenx-Rolle: Einkauf von Zigaretten, von Alkohol, die nicht alters- und situationsgerechte Be-
treuung von Geschwistern, das eigenstandige Ubernehmen von Schul- und Behérdenkontak-
ten. Sie Ubernehmen es, den Vater zu beruhigen bzw. stellen sich schitzend vor die Mutter oder

rufen im Notfall die Polizei. Dies geht mit emotionaler Belastung und Uberforderung einher.

Diese letztgenannte Auspragung ist, aktuell und langerfristig, mit hohen Entwicklungsrisiken
fur die betroffenen Kinder und Jugendlichen verbunden. Haufig geht damit einher, dass Eltern
ihre Elternverantwortung nicht oder nur eingeschrankt wahrnehmen kénnen, wie etwa bei psy-
chischen und [ oder suchtbedingten Belastungen. Eltern sind dann immer wieder oder sogar
chronisch emotional fir ihre Kinder nicht erreichbar bzw. nicht ,prasent", weil sie niederge-

schlagen, antriebslos oder berauscht sind.

Es lasst sich hier ein psychologischer Prozess annehmen, der einen Entwicklungsgang in paren-
tifizierendes Verhalten beginstigt. Insbesondere dann, wenn die Bindungsperson emotional
nicht erreichbar bzw. emotional nicht , prasent"ist, sind Kinder auf3erst beunruhigt und geangs-
tigt. Sie sind bei Belastung, psychobiologisch bedingt, auf (emotionale) Ndhe und Kontakt an-
gewiesen. Intuitiv entwickeln sie eine Strategie, die Aufmerksamkeit ihrer Bindungsperson auf
sich zu richten: Sie ,erfreuen® und unterhalten sie. Bereits bei Sduglingen kann das ein Lacheln
~ohne Grund" sein, ein biologisches Signalverhalten, auf das auch ein emotional zuriickgezo-
gener Elternteil positiv reagiert. Damit konnen Verstarkerschleifen in Gang gesetzt werden, die
sichimmer haufiger wiederholen und Uber die das Kind zunehmend , lernt", seine Bindungsper-
son auf sich zu fokussieren und damit einigermafen mit seiner inneren Erregung zurechtzu-

kommen. Eine solche intuitive Strategie lasst sich lerntheoretisch Uber operantes
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Konditionieren erkldren, ein Lernmodus, Gber den bereits Sduglinge und Kleinkinder verfigen
(s. a. Crittenden, 1994). Mit zunehmender Entwicklung dirfte sich die Erfahrung beim Kind ver-
starken bzw. beim Jugendlichen verfestigen, dass sie Nahe mit der Bindungsperson und mehr
Aufmerksamkeit von ihr bekommen wenn sie sie umsorgen, ihre unangemessene Intimitat ak-
zeptieren oder Vertraute (-r) fUr sie sind. Damit, so die klinische Interpretation, kdnnen sie ihre
Gefihle von Hilflosigkeit besser kontrollieren. Sie kdnnen die Bindungsperson beeinflussen

bzw. werden von ihr wahrgenommen und ,,gesehen" (Macfie, Brumariu & Lyons-Ruth, 2015).

Allerdings hat ein solcher Mechanismus, wenn er sich wie in der beschriebenen Auspragung
ausbildet, hohe ,emotionale Kosten" fir die sozial-emotionale Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen. Beginnend im frihen Alter hat der emotionale Austausch bzw. die psychobiolo-
gische Regulation eine zentrale Funktion fur die emotionale und sozial-kognitive Entwicklung
von Kindern. In der alltdglichen Beziehung ,spiegeln® Eltern ihren Kindern Gefihle, Zusténde
und Bedeutungen und helfen ihnen, diese fir sich ,einzuordnen* bzw. Uberschielende Gefihle
zu rahmen und zu regulieren (,Brain-to-Brain Communications"; Trevarthen, 1993). Finden sol-
che Dialoge nicht oder nur sehr rudimentar statt, entwickeln Kinder einen nur eingeschrankten
Zugang zu ihren eigenen Gefihlen und lernen gleichzeitig, ,Gefihle zu zeigen, die sie nicht fGh-
len" (s. a. Crittenden, 1994). Im weiteren Entwicklungsgang wird diese ,emotionale Vereinsa-
mung" chronifiziert und verfestigt, sofern keine Veranderungen in der Perspektivenibernahme
bzw.im Verhalten von Eltern stattfindet. Mit dem sogenannten ,falschen Selbst" beschrieb be-
reits Donald Winicott, ein Zeitgenosse von John Bowlby, mdgliche gravierende Folgen fir die

weitere Personlichkeitsentwicklung (Wincott, 2006).

Neben GefGhlen von starker Hilflosigkeit bei ,emotionaler Abwesenheit" von Bindungsperso-
nen, wie sie bei kleinen Kindern mit hochunsicher-desorganisierter Bindung bzw. mit Bindungs-
storungen einhergehen, gehort auch Rollenkonfusion bzw. Parentifizierung in den ,Symptom-
katalog" von Bindungsstérungen. Im Zusammenhang mit Rollenkonfusion und Parentifizie-
rung wird diskutiert, dass Kinder ihre unzureichenden Beziehungsvorerfahrungen auf andere,
folgende Beziehungen ,Ubertragen® (innere Arbeitsmodelle bzw. mentale Bindungsreprdsen-
tationen). Danach lasst sich die erste Bindungsbeziehung als Schablone fir folgende Beziehun-
gen verstehen. In einer frihen Beziehung, die durch Rollenkonfusion bzw. Parentifizierung be-
stimmt ist, entwickelt das Kind (unbewusste) Reprasentationen Uber seine Bindungsperson als
bedirftig und gleichzeitig Uber sich selbst als einen Menschen, der nicht liebenswert ist und

Firsorge nicht verdient (Bowlby, 1969; Bretherton, 2008).

Quer zu diesen bindungstheoretischen und vornehmlich dyadisch begrindeten Annahmen er-
weitern systemische Ansdtze, wie sie in der Familienpsychologie oder (systemischen) Familien-
therapie vertreten werden, das Verstandnis iber mogliche Entwicklungsgange in Rollenkonfu-

sion bzw. Parentifizierung. Danach sind Familien intime Beziehungssysteme, die in



dynamischer Weise aufeinander bezogen sind und in denen sich jeweils Veranderungen im Er-
leben und Verhalten eines Familienmitglieds auf das gesamte Familiensystem auswirken (Ber-
talanffy, 1968). Idealerweise besteht in Familien eine asymmetrische Rollenverteilung zwi-
schen Eltern und ihren Kindern: Eltern unterstitzen und strukturieren ihre Kinder (Howes & Ci-
cchetti, 1993). Es werden klare Grenzen zwischen den Generationen fur eine gelingende Ent-
wicklung der Kinder vorausgesetzt. Wenn Eltern aber nicht oder nur unzureichend in der Lage
sind, ihre Elternrolle wahrzunehmen, kommt es zu , Verschiebungen" und das Kind Gbernimmt
die ,Leerstelle™ im familidren System (Sroufe, 1989). Bei chronischen Partnerschaftskonflikten
bis hin zu Partnerschaftsgewalt bezieht das Kind den Konflikt auf sich und versucht, ihn unter
hoher emotionaler Belastung und wenig erfolgreich zu ,|16sen", etwa indem es sich zurickzieht
und / oderindem es interveniert und sich ,einmischt" (,Emotional Security Hypothesis"; Davies
& Cummings, 1994; Macfie, Brumariu & Lyons-Ruth, 2015). Tatsachlich zeigen sich hier ent-
wicklungsaltersbezogene Verletzlichkeiten. Insbesondere im Vorschulalter haben Kinder die
Tendenz, ,schwieriges" Verhalten ihrer Eltern, wie es im Kontext von Partnerschaftsproblemen
oder gar -gewalt auftritt (aggressive Ausbriche, emotional zurickgenommenes Verhalten,
etc.) schuldhaft auf sich zu beziehen und zu verarbeiten (,Der Papa schreit und schlagt die
Haustir hinter sich zu, ich war nicht brav"; ,Die Mama weint, ich bin schuld"“). Dies geht mit der
Entwicklung sogenannter selbstbewertender Emotionen in diesem Alter einher (interpersonale
Regulation; Holodynski & FriedImeier, 2006). Kinder fihlen sich betroffen, wenn sie etwas
falsch gemacht haben oder sie schdmen sich, wenn sie bei etwas Verbotenem ertappt werden.
Hier lassen sich also auch mogliche Ursachen von hdufig beobachteten Schuldgefihlen bei Kin-
dern im Kontext von héuslicher Gewalt ableiten. Altere Kinder fuhlen sich etwa schuldig, wenn
sie sich ,einmischen" und z. B. Nachbarn zu Hilfe rufen, um die Mutter zu schitzen, wohl wis-
send, dass sie damit den Vater ,enttduschen" und gegebenenfalls dessen Arger und Wut auf
sich ziehen. Ebenso lassen sich starke Loyalitatskonflikte erklaren, wie sie haufig beobachtet
werden. Kinder sind emotional an beide Eltern gebunden. Feindseligkeiten oder gar offene Ag-
gressionen zwischen den Eltern sind fir sie mit schwer bzw. nicht zu bewaltigenden und wider-
streitenden GefiUhlen verbunden. Sie fihlen sich fUr den einen Elternteil verantwortlich (Paren-
tifizierung) und / oder ,identifizieren" sich mit dem anderen Elternteil, der sich gewaltsam
durchsetzt und aggressiv behauptet (Weber-Hornig & Kohaupt, 2003). Auch fir Identifikation,
meist mit dem Vater und meist bei Jungen beobachtbar, lassen sich psychologische Mechanis-

|\\

men wie ,Lernen am Modell" zur Erklarung anfihren.
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Fazit

Abschlielsend sei noch betont, dass die oben beschriebenen Mechanismen sich nicht nur ent-
wicklungspsychologisch bzw. ausschlief3lich aus der Perspektive des Kindes erkldren lassen.
Vielmehr gibt es klinisch plausible Hinweise dafir, dass Eltern aktiv Firsorgeverhalten bzw. ein
Uberschreiten der Generationengrenze ,intuitiv" initiieren. Psychisch belastete Eltern und El-
tern mit eigenen traumatischen Vorerfahrungen haben insbesondere unter Stress Schwierig-
keiten, ihre eigenen Bedirfnisse denen ihres Kindes unterzuordnen. Hinzu kommt, dass bei
Menschen mit traumatischen Folgeproblemen die subjektiv empfundene Schwelle von Belas-
tung im Vergleich mit nicht belasteten Menschen niedrig ist. Sind sie Eltern, geben sie ihre El-
ternrolle in Phasen von empfundenen Uberforderungen ab und ,tragen ihrem Kind an, sie zu
trosten oder ihnen zu helfen bzw. sich mit ihnen gegen den anderen Elternteil zu verbinden,
weihen das Kind in die Details ihrer Partnerschaftskonflikte ein oder zeigen ihm gegeniber se-

xualisiertes Verhalten (s. a. Ziegenhain, 2014).

Tatsachlich belegten die bisher wenigen Befunde im Kontext von Partnerschaftskonflikten eine
hohe Wahrscheinlichkeit, dass ein Elternteil oder beide Eltern Rollenkonfusion zeigten und ihre
Kinder haufiger emotionale Nahe zu ihnen suchten und sie unterstitzen (Macfie, Brumariu &
Lyons-Ruth, 2015). Entwicklungspsychologisch betrachtet fatal ist, dass Eltern gerade dann
ihre schitzende Rolle nicht ausiben kdnnen, wenn ihre Kinder besonders auf Unterstitzung

und Schutz angewiesen sind.
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